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En los ulfimas décadas se ha producido un cambio radical en las estrategios de las empresas, ya que
ésfas, para poder sobrevivir en un enfomo cada vez mds competitivo, han tenido que adaptar y
cambiarfanto los productos y sernvicios que ofrecen como las formas en las que los producen y entregan
almercado. Esto es lo que se denomina como «innovacion de producto» e «“innovacion de procesos.

Es por ello que la innovacion se ha convertido en una
de las principales fuerzas motrices del crecimiento
de los paises de economia avanzada y ha suscitado
un gran interés entre los economistas, interés que se
ha visto reflejado en una abundante literatura, tanto
infemacional como en Espana (1).

No obstante, una parte importante de los estudios so-
bre la innovacion adolecen de un problema metodo-
l6gico, en la medida en que dicha actividad, o bien se
identifica con las actividades de |+D de las empresas
(metodologia de input (2)), en cuyo caso se utilizan co-
mo indicadores de la innovacion los correspondientes
ala l+D, ya seainterna o externa a la empresa; o bien
se consideran los resultados de la actividad innovado-
ra (metodologia de output), y en concreto Ias patentes,
como método para aproximar ésta (3).

Adicionalmente, y desde el punto de vista de las po-
liticas de fomento de la innovacion, se ha tendido a
identificar a las empresas innovadoras con el colec-

tivo de empresas de los sectores de alto contenido
tecnoldgico, definiendo a estas Ultimas como el ob-
jetivo central de cualquier politica econdmica enca-
minada a fomentar el desarrollo econdmico y el cre-
cimiento del empleo (4).

Pero el proceso innovador abarca muchos mds as-
pectos que los relacionados meramente con las ac-
tividades de investigacion y desarrollo, comportando,
ademds, un mayor nimero de resultados que los es-
trictamente recogidos en la proteccién via patentes.
Adicionalmente, las empresas innovadoras no tienen
por qué estar concentradas Unicamente en determi-
nados sectores, sino que se encuentran distribuidas
por todo el tejido industrial (5).

De hecho, y como senala Parajon (1998), «...unaem-
presa innovadora es, en sintesis, aquella que ha intro-
ducido al mercado un nuevo producto o servicio con
contenido fecnoldgico», o que «...obliga a extender
el concepto clasico de la innovacion a una esfera de
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proporciones mucho mayores, generada en base a
fres campos concretos: renovacion y ampliacion de
la gama de productos o servicios y de los mercados
correspondientes; renovacion de los métodos de pro-
duccidn, abastecimiento y distribucion; y cambios en
la gestion, en la cualificacion de los trabajadores y en
la organizacion y condiciones de trabajo» (6).

Es en el contexto de esta definicién de innovacion en
el que se enmarcan los andlisis que delimitan las im-
precisiones originadas al tratar de aproximar el es-
fuerzo innovador mediante las actividades de 1+D de
las empresas. Asi, en la medida en que los gastos en
[+D sean solamente una parte del fotal de los gastos
asociados al proceso completo de innovacion, des-
de el nacimiento de la idea hasta su comercializacion
(7), cuando las actividades innovadoras se aproximan
mediante los gastos en |+D se incurre en una infrava-
loraciéon de los mismos, sobre todo en el caso de las
empresas pequenas y de los sectores tfradicionales (8).

Este mismo sesgo en contfra de las empresas pe-
quenas se produce si se utiliza la metodologia de
oufput, ya que se ha demostrado la existencia de
una relacién negativa entre el tamano de la empre-
say el numero de patentes por ddlar gastado (9).

En definitiva, la distincidn entre empresas innovadoras y
aquellas que llevan a cabo actividades de |+D reviste
importancia, tanfo desde el punto de vista tedrico co-
mo aplicado. Desde una perspectiva tedrica, porque el
andlisis de las actividades de |+D pasa asi a ser tan sé-
lo un componente mds de la innovacioén, siendo preci-
so matizar los resultados empiticos que relacionan estas
variables con otras de comportamiento estratégico de
las empresas (famano, decisiones de inversion, resutta-
dos, etc.). Desde el punto de vista aplicado, y mas con-
cretamente desde una optica encaminada al disefo
de polticas industriales, esta distincién adquiere un in-
terés especial a la hora definir una politica de fomento
de la innovacion, pues 1os sujefos a los que tal politica
se destinard teniendo en cuenta el concepto amplio de
innovacion serdn diferentes de los que resulten en el di-
seno de politicas destinadas a las empresas que reali-
zan actividades de |+D.

El objetivo del presente estudio es profundizar en el
andllisis de las diferencias existentes entre la innovacion
y las actividades de 1+D de las empresas, utilizando
para ello la informacion procedente de la Encuesta
Sobre Estrategias Empresariales, realizada por la Fun-
dacion SEPI para el Ministerio de Ciencia y Tecnologia
espanol. Los datos albarcan el periodo 1998-2000 y
ofrecen informacién sobre las variables de innovacion,
actividades de |+D y otras de comportamiento estra-
tégico y de resultados, para una muestra permanen-
te de 1.371 empresas.

La estructura del trabajo es la siguiente: en el primer
apartado se presentan los datos, realizdndose a conti-

nuacion un andlisis descriptivo de la muestra. Las em-
presas de esta muestra son distribuidas en funcion de
si realizan o no actividades de 1+D y de si han obteni-
do innovaciones de proceso o de producto a lo largo
del periodo considerado. Un segundo nivel de distribu-
cion de las empresas se intfroduce cuando éstas se
desagregan dependiendo del grado de desarrollo tec-
nolégico del sector manufacturero en el que se en-
cuadra la empresa. El segundo epigrafe estima un mo-
delo probit de innovacion que, entre ofros aspectos,
contrasta los efectos de la 1+D sobre la probabilidad de
innovar o no de las empresas; por Ultimo, el tercer apar-
tado resume las principales conclusiones del estudio.

INNOVACION E 1+D: UN ANALISIS DESCRIPTIVO

Como se ha comentado en la introduccién, los da-
tos utilizados en este estudio proceden de la Encues-
ta Sobre Estrategias Empresariales (ESEE) de la Fun-
dacioén SEPIy abarcan el periodo 1998-2000.

La ESEE es una encuesta anual gue se redliza desde
1990 a una muestra de unas 2.000 empresas manu-
factureras espanolas y que permite tener un amplio
conocimiento del comportamiento estratégico y de
los resultados de la industria manufacturera, dada su
representatividad (10). De entre las empresas en-
cuestadas en el periodo que se ha elegido como re-
ferencia, 1998-2000, tan sdlo 1.371 permanecen alo
largo de los tres anos con la informacién necesaria
para acometer este estudio.

La eleccidon de ese periodo de tres anos estd condi-
cionada por las variables de innovaciéon y de 1+D, ba-
jo el supuesto de que ambas actividades requieren
la consideracion de un periodo amplio para alcan-
zar sus resultados (11). Por ello, las variables dicoto-
micas de innovacion, de proceso (INPRC) o de pro-
ducto (INPRO), toman el valor 1 si la empresa ha
introducido innovaciones de uno de los dos 1ipos en
cualquiera de los tres anos que abarcan el periodo
de andilisis, y 0 si no se ha introducido ninguna inno-
vacion en ese periodo.

Por su parte, las variables de 1+D también hacen refe-
rencia a los tres anos. De hecho, dentro de las multi-
ples posibilidades que permite la ESEE para aproximar
las actividades de |+D de las empresas manufacture-
ras espanolas (12), se han escogido dos variables di-
cotdémicas que representan, a mi juicio, los dos extre-
mos posibles de esta variable: AID1 toma el valor 1 si
la empresa tiene personal especificamente dedicado
a actividades de [+D. En esa medida, la variable pue-
de considerarse una version restrictiva de este tipo de
actividades; por otro lado, AID2 toma el valor 1 si la
empresa ha realizado gastos de I+D en el periodo, ya
sea interna o externamente, siendo, consecuente-
mente, la version mdas amplia posible de la 1+D.
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CUADRO 1
DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS EN FUNCION DE SU ACTIVIDAD INNOVADORA Y DE SI TIENEN PERSONAL
ESPECIFICAMENTE DEDICADO A LAS ACTIVIDADES DE 1+D (AID1).

Sin actividades de 1+-D Con actividades de 1+D
N.© empresas Porcentaje N.°© empresas Porcentaje

TODAS LAS EMPRESAS
Innovaciéon de producto

Sin innovacion 674 49,1 118 8.6

Con innovacion 250 18,2 330 24,0
Innovacion de proceso

Sin innovacion 507 36.9 104 7,6

Con innovacion 47 30,4 344 25,1
MAS DE 200 TRABAJADORES
Innovacién de producto

Sin innovacion 63 16,7 69 18,3

Con innovacién 53 141 191 50,7
Innovacién de proceso

Sin innovacion 42 1.1 47 12,5

Con innovacién 74 19.6 213 56,5
MENOS DE 200 TRABAJADORES
Innovacién de producto

Sin innovacion 611 61,3 49 4,9

Con innovacion 197 19,8 139 14,0
Innovacién de proceso

Sin innovacion 465 46,7 57 5,7

Con innovacion 343 34,4 131 13,2
FUENTES: ESEE 1998, 1999, 2000 y elaboracion propia.

CUADRO 2

DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS EN FUNCION DE SU ACTIVIDAD INNOVADORA
Y DE S| REALIZAN GASTOS EN ACTIVIDADES DE I+D (AID2).

Sin actividades de I+D Con actividades de I+D
N.© empresas Porcentaje N.© empresas Porcentaje

TODAS LAS EMPRESAS
Innovacién de Producto

Sin Innovacion 577 42,1 214 15,6

Con Innovacioén 167 12,2 411 30,0
Innovacién de Proceso

Sin Innovaciéon 432 31,6 178 13,0

Con Innovacién 312 22,8 447 32,6
MAS DE 200 TRABAJADORES
Innovacién de Producto

Sin Innovacion 34 9.0 99 26,2

Con Innovacioén 21 5,6 222 58,9
Innovacién de Proceso

Sin Innovacion 23 6,1 66 17.5

Con Innovacioén 32 8.5 255 67,6
MENOS DE 200 TRABAJADORES
Innovacién de Producto

Sin Innovacion 543 54,7 115 11,6

Con Innovacién 146 14,7 189 19.0
Innovacién de Proceso

Sin Innovacién 409 41,2 112 11.3

Con Innovacioén 280 28,2 192 19.3
FUENTES: ESEE 1998, 1999, 2000 y elaboraciéon propia.
Una primera forma de aproximarse a la muestra es lain- [+D para la muestra fofal y para dos desagregaciones
cluida en los cuadros 1y 2, que distribuyen a las em- que dependen del famano: empresas de menos de
presas en funcidn de las variables de innovacion y de 200 empleados y empresas de 200 y mds trabajadores.
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GRAFICO 1
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Como se puede apreciar en los cuadros 1-2, existe
una gran diferencia en la distrioucion de las empresas
innovadoras de menos y de mds de 200 empleados.
Asi, mientras que en las empresas grandes el porcen-
taje de innovadoras es muy elevado, 76,4% en inno-
vacion de proceso y 64,8% en innovacion de pro-
ducto, esos porcentajes son mucho mds reducidos en
las empresas pequenas, 47,6% en innovacion de pro-
cesoy 33,8% en innovacion de producto (13).

Pero, desde el punto de vista de este estudio, proba-
blemente lo mds relevante es la propia distribucion
de las empresas innovadoras, dependiendo de si
desempenan o no actividades de 1+D. Para ello se
han realizado los grdficos 1 a 4.

Es evidente que la gran mayoria de las empresas inno-
vadoras, tanto de proceso como de producto, que su-
peran el umbral de los 200 empleados tienen un de-

parfamento de I1+D, lo que la lleva a realizar gastos en
esa actividad. Pero no ocurre lo mismo con las empre-
sas pequenas, donde, especialmente las empresas in-
novadoras de proceso, optan por alternativas al perso-
nal de investigacion y desarrollo, ya que fres de cada
cuatro no tienen un departamento de investigacion. En
las innovadoras de producto la diferencia no es tan
grande, pero mds de la mitad no reclizan gastos en [+D.

Con el objeto de avanzar en el andlisis de las dife-
rencias entre la innovacion y las actividades de 1+D,
los cuadros 3 a 6 distribuyen a las empresas depen-
diendo del grado de desarrollo tecnoldgico del sec-
for en que se encuadran (14).

Nuevamente se puede observar un comportamien-
fo muy dispar, dependiendo del famano y del grado
de desarrollo tecnoldgico del sector en el que se in-
tegra la empresa, tanto en la innovacion de produc-
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GRAFICO 2
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to como en la de proceso. Asi, mientras que tan so-
|0 una de cada tres empresas del tamano superior No
lleva a cabo innovacién de producto (cuadros 3y 5),
siendo este porcentaje homogéneo por sectores, la
proporcion de empresas de menor famano gue no
son innovadoras de producto estd inversamente re-
lacionada con el grado de desarrollo fecnoldgico
del sector, llegando a ser no innovadoras mds del
70% de las empresas de menos de 200 frabajadores
de los sectores de menor contenido tecnoldgico.

Por lo que se refiere a la innovacion de proceso, las di-
ferencias por famano y sector son menores, pero tam-
bién muy significativas: tan sélo el 17% de las empre-
sas de mds de 200 trabajadores y localizadas en
sectores de alto contenido fecnoldgico no son inno-
vadoras, mientras que ese porcentaje es del 48% en las
de menor tamano y mismo grupo de sectores. En el
ofro extremo, 7 de cada 10 empresas grandes de los

sectores menos desarrollados tecnolégicamente son
innovadoras de proceso, y esa proporcion se reduce a
4 de cada 10 en las empresas de menor tamano.

Al'igual que se hizo con la distribucion de las empre-
sas innovadoras en funcion de su tamano (graficos 1
a 4), se ha considerado interesante incluir nueva-
mente la distribucion de las empresas innovadoras de
proceso y de producto teniendo en cuenta ahora
tanto el tamano como el grado de desarrollo tecno-
l6gico del sector al que pertenecen las empresas. Los
resultados estan recogidos en los graficos 5 a 8.

Sifenemos en cuenta la medida mds restrictiva posible
de las actividades de 14D, el que la empresa fenga per-
sonal especificamente dedicado a la investigacion, el
comportamiento de las empresas innovadoras grandes
y pequenas es, nuevamente, muy dispar: mientras que
casila fotalidad de las empresas innovadoras, tanto de
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CUADRO

3

TIENE PERSONAL ESPECIFICAMENTE DEDICADO A ACTIVIDADES DE 1+D (AID1)

Clasificacién por grado de desarrollo tecnologico del sector de las empresas segun intfroduzcan
0 no innovaciones de producto

Sin actividades de I+D

Con actividades de 1+D

N.© empresas Porcentaje N.°© empresas Porcentaje

TODAS LAS EMPRESAS
Alta tecnologia

Sin innovacion 85 30,0 37 13,1

Con innovacion 41 14,5 120 42,4
Tecnologia media

Sin innovacion 232 47,9 54 11,2

Con innovacion 85 17,6 113 23,3
Tecnologia baja

Sin innovacion 357 59,0 27 4,5

Con innovacion 124 20,5 97 16,0
MAS DE 200 TRABAJADORES
Tecnologia alta

Sin innovaciéon 16 12,6 24 18,9

Con innovacion 12 9.4 75 59,1
Tecnologia media

Sin innovaciéon 21 16,0 29 22,1

Con innovacion 17 13,0 64 48,9
Tecnologia baja

Sin innovaciéon 24 20,5 15 12,8

Con innovacion 24 20,5 54 46,2
MENOS DE 200 TRABAJADORES
Tecnologia alta

Sin innovacion 69 44,2 13 8.3

Con innovacion 29 18,6 45 28,8
Tecnologia media

Sin innovacion 211 59,8 25 7.1

Con innovacion 68 19.3 49 13,9
Tecnologia baja

Sin innovacion 333 68,2 12 2,5

Con innovacion 100 20,5 43 8.8
FUENTES: ESEE 1998, 1999, 2000 y elaboracién propia.
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producto como de proceso, de mds de 200 emplea-
dos tienen un departamento dedicado ala 1+D inde-
pendientemente del sector en el que se localicen, la
relacion entre grado de desarrollo tecnoldgico del sec-

tor al que pertenece la empresa innovadora de menos
de 200 trabajadores vy el porcentaje de empresas que
fienen personal investigador es negativa; 7 de cada 10
empresas pequenas innovadoras de producto y loca-
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CUADRO 4

TIENE PERSONAL ESPECIFICAMENTE DEDICADO A ACTIVIDADES DE 1+D (AID1).

Clasificacién por grado de desarrollo tecnolégico del sector de las empresas segun introduzcan o no
innovaciones de proceso

Sin actividades de 1+D

Con actividades de 1+D

N.° empresas Porcentaje N.© empresas Porcentaje

TODAS LAS EMPRESAS
Alta tecnologia

Sin innovacion 63 22,3 32 11,3

Con innovacion 63 22,3 125 44,2
Tecnologia media

Sin innovacion 156 32,2 38 7.9

Con innovacion 161 33.3 129 26,7
Tecnologia baja

Sin innovacion 288 47,6 34 5,6

Con innovacion 193 31.9 90 14,9
MAS DE 200 TRABAJADORES
Tecnologia alta

Sin innovacion 7 5.5 13 10,2

Con innovacion 21 16,5 86 67,7
Tecnologia media

Sin innovacion 17 13,0 17 13,0

Con innovacion 21 16,0 76 58,0
Tecnologia baja

Sin innovacion 17 14,5 16 13,7

Con innovacion 31 26,5 53 45,3
MENOS DE 200 TRABAJADORES
Tecnologia alta

Sin innovacion 56 35,9 19 12,2

Con innovacion 42 26,9 39 25,0
Tecnologia media

Sin innovacion 139 39.4 21 5,9

Con innovacién 140 39,7 53 15,0
Tecnologia baja

Sin innovacion 271 55,5 18 3.7

Con innovacion 162 33,2 37 7,6
FUENTES: ESEE 1998, 1999, 2000 y elaboracion propia.

GRAFICO 6
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lizadas en sectores de bajo contenido tecnoldgico no
fienen personal dedicado a actividades de 14D, y esa
proporcion se eleva hasta 8 de cada 10 en el caso de

la innovacion de proceso.

Los porcentajes de las empresas innovadoras peque-
Aas mejoran algo si en vez de utilizar la medida res-
frictiva empleamos las mds amplia posible, que la em-

presa haya realizado gastos en |+D en alguno de los
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CUADRO 5
REALIZA GASTOS EN I+D (AID2)

Clasificacion por grado de desarrollo tecnolégico del sector de las empresas segun introduzcan o no
innovaciones de producto

Sin actividades de 1+D

Con actividades de 1+D

N.° empresas Porcentaje N.°© empresas Porcentaje

TODAS LAS EMPRESAS
Alta tecnologia

Sin innovacién 63 22,3 58 20,6

Con innovacion 26 9,2 135 47,9
Tecnologia media

Sin innovaciéon 192 39.8 94 19.5

Con innovacion 51 10,6 146 30,2
Tecnologia baja

Sin innovaciéon 322 53,3 62 10,3

Con innovacion 90 14,9 130 21,5
MAS DE 200 TRABAJADORES
Tecnologia alta

Sin innovacion 9 7.1 31 24,4

Con innovacion 6 4,7 81 63,8
Tecnologia media

Sin innovacion 9 6,8 42 31.8

Con innovacion 3 2,3 78 59,1
Tecnologia baja

Sin innovacion 15 12,1 24 20,7

Con innovacion 11 9.5 66 56,9
MENOS DE 200 TRABAJADORES
Tecnologia alta

Sin innovacion 54 34,8 27 17.4

Con innovacion 20 12,9 54 34,8
Tecnologia media

Sin innovacion 183 52,1 52 14,8

Con innovacion 48 13.7 68 19.4
Tecnologia baja

Sin innovacion 307 62,9 38 7,8

Con innovacion 79 16,2 64 13,1
FUENTES: ESEE 1998, 1999, 2000 y elaboracion propia.

GRAFICO 7

DISTRIBUCION DE

EMPRESAS INNOVADORAS
DE PRODUCTO

Todas T.
Alta

Todas T.
Medi

Todaos T.
Baja

Grandes
T. Baja

Grandes  Grandes
T. Ata T Media

Empresas con gastos

en|+D
= Sinl+D
= Conl+D
Pequenas Pequenas Pequenas FUENTE:
T Ata T Media T Baja Aviall.

fres periodos. Aun asi, mds de la mitad de las empre-
sas innovadoras de producto de menos de 200 em-
pleados y de sectores de bajo contenido tecnolégico
no han realizado gastos en [+-D, y el porcentdje se ele-
va hasta casi el 70% si la innovacién es de proceso.

En definitiva, parece evidente que, en primera ins-
tanciay a la vista de la informacioén facilitada, si bien
parece posible asimilar las actividades de [+Dy lain-
novacioén, ya sea de proceso o de producto, cuan-
do nos estamos refiiendo a empresas que superan
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CUADRO 6

REALIZA GASTOS EN I+D (AID2)

Clasificacion por grado de desarrollo tecnolégico del sector de las empresas segun introduzcan o no
innovaciones de proceso

Sin actividades de 1+D

Con actividades de 1+D

N.° empresas Porcentaje N.°© empresas Porcentaje
TODAS LAS EMPRESAS
Alta tecnologia
Sin innovacién 48 17.0 47 16,7
Con innovacion 4 14,5 146 51,8
Tecnologia media
Sin innovaciéon 126 26,1 67 13.9
Con innovacion 117 24,2 173 35,8
Tecnologia baja
Sin innovaciéon 258 42,7 64 10,6
Con innovacion 154 25,5 128 21,2
MAS DE 200 TRABAJADORES
Tecnologia alta
Sin innovacion 5 3.9 15 11,8
Con innovacion 10 7,9 97 76,4
Tecnologia media
Sin innovacion 8 6,1 26 19,7
Con innovacion 4 3.0 94 71,2
Tecnologia baja
Sin innovacion 10 8.6 23 19,8
Con innovacion 16 13,8 67 57.8
MENOS DE 200 TRABAJADORES
Tecnologia alta
Sin innovacion 43 27,7 32 20,6
Con innovacion 31 20,0 49 31,6
Tecnologia media
Sin innovacion 118 33,6 41 1.7
Con innovacion 113 32,2 79 22,5
Tecnologia baja
Sin innovacion 248 50,8 41 8.4
Con innovacion 138 28,3 61 12,5
FUENTES: ESEE 1998, 1999, 2000 y elaboracion propia.
GRAFICO 8
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la barrera de los 200 empleados, no ocurre lo mismo
cuando dichas empresas tienen menos de ese nu-
mero de trabajadores, ya que un alto porcentaje de

estas Ultimas introducen innovaciones de producto y
de proceso sin redalizar investigacion y desarrollo. Es-
te resultado es especialmente relevante para las de
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CUADRO 7
MODELO PROBIT PARA LA INNOVACION DE PRODUCTO. EFECTOS MARGINALES©

Departamento de 1+D

Muestra total ~ +200 empleados

-200 empleados

Gastos en 1+D

Muestra total +200 empleados  -200 empleados

AID1 0,424*** 0,269*** 0,481***
(12,75) (4,78) (10,87)
AID2 - - -
PERTOT 4,3e-05 3.8e-05 -7.2e-05
(1,54) (1,43) 0.18)
CcO -4,13e-06 1.8e-05 -2,2e-05*
(0,37) (1,06) (1.68)
AGE -3,8e-04 -8,7e-04 -4,2e-04
(0,48) 0,79) 0.41)
EP 0,097*** 0,119** 0,078**
(3,21) (2,13) (2,38)
GSOC 0,038 -0,090 0,092*
0,99 (1,53) (1.72)
TECHIGH 0,348 -0,028 0,067
(0,82) (0,69) (1,34)
TECMED -0,011 -0,056 0,008
(0,32) (0,40) (0.22)
MDOEXT 0,147%** 8,0e-03 0,138***
(4,35) (0,94) (4,13)
Log, verosimilitud -774,615 -221,211 -542,380
N.© observaciones 1.371 374 997

0,391 *** 0,329*** 0,384***
(12,49) (4.33) (10,50)
5,1e-05 3.9e-05 -3.2e-05
(1,75)* (1,44) (0,08)
-3.2e-06 2,0e-06 -2,2e-05*

(0.29) (1.15) (1.65)
-2,2e-04 -8,4e-04 -2,3e-05
(0.28) (0.76) (0,02)
0,100%** 0,123** 0,076**
(3.31) (2,20 (2,33)
0,013 -0,100* 0,061
(0.34) (1.70) (1.17)
0,049 -0,006 0,076
(1,18) (0.08) (1,55)
-0,018 -0,065 0,007
(0.53) (0.98) 0.19)
0,127*** -0,27 0,126***
(3.70) (0.22) (3.76)
-777.120 -224,029 -546,288
1.368 374 994

@ t ratios entre paréntesis; * Significativo al 90%; ** Significativo al 95%,; ***Significativo al 99%.

FUENTE: Avrial.

menor dimension situadas en los sectores de bajo
contenido tecnoldgico.

Para finalizar este articulo, se ha considerado inte-
resante estimar un sencillo modelo probit de inno-
vacion, en el que se incluyen, ademds de las va-
riables que recogen las actividades de I+D, otfro
conjunto de variables de comportamiento estraté-
gico de la empresa que han sido habitualmente
utilizadas en estimaciones sobre el comporta-
miento innovador (15). Los modelos estimados son
los siguientes:

INPRO = ag + aAIDT + aoPERTOT + asPEXP +
+ asCO + asKEXT + asAGE + asMBE + agEP +
+asGSOC + ayolECHIG + a TECMED +
+ Cl]QMDOEXT + f

INPRO = ag + aAID2 + a,PERTOT + asPEXP +
+ asCO + asKEXT + aAGE + ayMBE + agEP +
+0é9@SOC + ChoTECH/G + OZHTECMED +
+ ayMDOEXT + ¢

INPRC = ap + avAID1 + aoPERTOT + asPEXP +
+ asCO + asKEXT + asAGE + asMBE + agEP +
+aeGSOC + aolECHIG + anTECMED +
+ Cl]QMDOEXT + f
INPRC = ap + arAID2 + aoPERTOT + asPEXP +
+ asCO + asKEXT + aAGE + ayMBE + agEP +
+0é9@SOC + ChoTECH/G + OZHTECMED +
+ ayMDOEXT + ¢

La estimacioén se realiza para la muestra total y para
los dos tramos de tamano seleccionados (16). Los
efectos marginales de estas estimaciones estdn re-
cogidos en los cuadros 7y 8 (17).

Como se puede observar en los cuadros 7 y 8, una
vez que se controla por ofro conjunto de variables
que afectan al comportamiento innovador, el hecho
de que una empresa tenga un departamento propio
de |+D o redlice este fipo de actividades son los ele-
mentos mds significativos a la hora de explicar la ac-
titud innovadora de las empresas, pero su efecto
marginal no supera, en ningun caso, el valor de 0,5.
Dicho de otra forma, el que una empresa tenga ac-
tividades de I+D incrementa la probabilidad de que
ésta sea innovadora de producto en menos de un
50%, mientras que en el caso de la innovacion de
proceso el incremento de probabilidad alcanza es-
casamente el 25%.

Alo largo de este frabajo se han presentado algunos
datos para contrastar si las actividades de [+D son
una buena aproximacién o no a la innovaciéon de
proceso y de producto de las empresas espanolas.
Para ello, se han utilizado dos medidas de las citadas
actividades de investigacion y desarrollo: el que la
empresa tenga personal especificamente dedica-
do a ellas y el que realice gastos en [4D, ya sea in-
terna o externamente. Las principales conclusiones
que se pueden extraer del estudio son las siguientes:
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CUADRO 8
MODELO PROBIT PARA LA INNOVACION DE PROCESO. EFECTOS MARGINALES®

Departamento de 1+D

Muestra total ~ +200 empleados

-200 empleados

Gastos en 1+D

Muestra total +200 empleados  -200 empleados

AID1 0,265%** 0,157*** 0,252%**
(8,08) (3,21) 5,72)
AID2 - - -
PERTOT 8,7e-05** 3,0e-05 1,2e-04
(2,49) (1.19) 0,29)
CcO 1.3e-05 1,2e-06 6,8e-06
(1,19 (0,09) (0,48)
AGE -0,002** -0,002** -0,002*
(2,04) (2,16) (1,85)
EP -0,048* 0,082* -0,087***
(1,64) (1,65) (2,58)
GSOC 0,045 -0,105** 0,054
(1,18) (2,09) (1,00
TECHIGH 0,046 0,125%* 0,012
(1,12) (2,18) (0,24)
TECMED 0,064** 0,030 0,085**
(1,96) (0,56) (2,26)
MDOEXT 0,019 -0,112 0,014
(0,59) (1,12) (0,39)
Log, verosimilitud -861,9595 -186,749 -656,098
N © observaciones 1.371 374 997

0,242%+* 0,226%** 0,199%**
(7.73) (3.39) (5,28)
9,80-05%** 3,7e-05 1,36-04
(2,68) (1,19) (0,31)
1,56-05 1,86-06 7.56-06
(1,30) (0,13) (0,53)
-0,001* -0,002%* -0,002*
(1,92) (2,15) (1,67)
-0,044 0,088* -0,087***
(1,50) (1,77) (2,57)
0,030 -0,110%* 0,040
(0,78) (2.21) (0,74)
0,052 0,137** 0,014
(1,26) (2,42) (0,28)
0,062* 0,027 0,084**
(1.89) (0,50) (2,24)
0,008 0,123 0,009
(0,23) (1,27) (0,26)
-863,379 -186,214 -656,893
1.368 374 994

@ t ratios entre paréntesis; * Significativo al 90%; ** Significativo al 95%,; ***Significativo al 99%.

FUENTE: Arial.

1. Casila totalidad de las empresas manufactureras
espanolas de mayor famano, que superan el um-
bral de los 200 empleados y que son innovadoras
tienen un deparftamento de |+ Dy, obviamente, re-
alizan gastos en esa actividad. Pero la situacion es
muy diferente para las de menor tamano: tfres de
cada cuatro empresas innovadoras de proceso
no tienen personal de investigacion y desarrollo, y
en las innovadoras de producto mdas de la mitad
no realizan gastos en |+D.

2. La desagregacion por grado de desarrollo tec-
noldgico del sector en el que se localiza la em-
presa no altera los resultados de las empresas
grandes, mientras que la relaciéon entre el citado
desarrollo tecnoldgico y el porcentaje de empre-
sas innovadoras pequenas gue tienen personal in-
vestigador es negativa: el 70% de las innovado-
ras de producto y localizadas en sectores de bajo
contenido tecnolégico no tienen personal dedi-
cado a actividades de |+D, y ese porcentaje se
eleva hasta el 80% en el caso de la innovacion
de proceso.

Los porcentajes de las empresas innovadoras pe-
quenas mejoran algo si se emplean los gastos en
[+D, pero aun asi, mds de la mitad de las em-
presas innovadoras de producto de menos de
200 empleados y de sectores de bajo contenido
tecnoldgico no han realizado gastos en 14D, y el
porcentaje se eleva hasta casi el 70% si la inno-
vacion es de proceso.

3. En los modelos probits de innovacion estimados
en el segundo apartado, y una vez que se con-
frola por un conjunto de variables que afectan al
comportamiento innovador, el hecho de que una
empresa tenga actividades de [+D incrementa la
probabilidad de que ésta sea innovadora de pro-
ducto en menos de un 50%, mientras que en el
caso de la innovacién de proceso el incremento
de probabilidad alcanza escasamente el 25%.

En definitiva, fanto el andlisis descriptivo como los re-
sulfados del modelo probit de innovacion sugieren que
la utiizacion de las actividades de 1+D como aproxi-
macién de la innovacion, ya sea de proceso o de pro-
ducto, infroduce sesgos importantes que pueden llevar
a inferpretaciones erndneas de la realidad de las em-
presas innovadoras. Estos sesgos son, ademds, mayo-
res cuanto menor es el tamano de la empresay el gra-
do de desarrollo tecnoldgico en el que ésta se ubica.

Dada la configuracion de la industria espafiola, con
empresas de reducido tamano y con un elevado
porcentaje de ellas concentradas en los denomina-
dos sectores tradicionales, 10s sesgos comentados
pueden dar origen a actuaciones de politica inno-
vadora que, guiadas por las actividades de [+D, de-
jen fuera de su dmbito a la gran mayoria de las em-
presas innovadoras espanolas.

(1) Desde el frabajo pionero de Schumpeter (1968), cabe mencio-
nar algunos ejemplos cldsicos como son los estudios de Acs y Au-
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ANEXO 1
CLASIFICACION DE LOS SECTORES

Sectores de alto contenido tecnolégico
Productos quimicos. Mdaqguinas de oficina, equipos in-
formadticos, de proceso, dptica y similares. Maguinaria
y material eléctrico y electronico. Vehiculo de motor.
Ofro material de transporte.

Sectores de contenido tecnolégico medio
Productos de caucho y pldstico. Productos de minera-
les no metdlicos. Metalurgia. Productos metdlicos. Ma-
quinaria y equipo mecdnico. Otras industrias manu-
factureras.

Sectores de contenido tecnolégico bajo
Industria camica. Productos alimenticios y tabaco. Be-
bidas. Textiles. Cuero y calzado. Industria de la made-
ra. Papel. Edicion y artes graficas. Muebles.

ANEXO 2
VARIABLES DE MODELO PROBIT

PERTOT.- Personal total de la empresa en el ano 2000.

CO.- Coste por ocupado. Media de los tres anos.

AGE.- Edad de la empresa medida como la diferencia
entre el ano 2000 y el ano de creacion de la empresa.

EP- Variable dicotdmica que toma el valor uno si la em-
presa produce un bien estandarizado.

GSOC.- Variable dicotémica que foma el valor uno si la
empresa pertfenece a un grupo de sociedades.

TECHIGH.- Variable dicotémica que toma el valor uno si
la empresa pertenece a un sector de alto contenido
tecnolégico.

TECMED.- Variable dicotémica que toma el valor uno si
la empresa pertenece a un sector de contenido tec-
nolégico medio.

MDOEXT.- Variable dicotdmica que toma el valor uno si el
mercado principal de la empresa es el mercado exterior.

drestch (1987 y 1990), 0 el de Coheny Levin (1989). Porlo que se
refiere a los estudios realizados en Espana, cabria destacar el nd-
mero monogrdfico de Economia Industrial dedicado a la “Em-
presa y el Cambio Tecnoldgico”; el nimero 81 de Papeles de
Economia, publicado en 1999, y el capftulo V de lioro de Buesa
y Molero (1998). Por ofro lado, los estudios de Calvo (2002 y 2003)
recogen andlisis de los efectos de la innovacién en el compor-
famiento esfratégico de las empresas espanolas, ast como una
revision de la bibliografio mds reciente sobre esos temas.

(2) Véase Cohen y Levin (1989).

(3) Unresumen de las “Fortalezas y Debilidades de las Medidas de
la Innovacién” estd recogido en el recuadro 5.2 de Buesa y
Molero (1998), p. 207.

(4) Gonzdlez Romero (1998).

(5) Calvo (2000).

(6) Gonzdlez Romero (1998).

(7) Archibulgi et al. (1991 y 1993), Napolitano (1991).

(8) Urraca (1998), Cailvo (2000).

(9) Bound et al. (1984).

(10) De hecho, la encuesta es representativa para las empresas de
menos de 200 frabajadores, y exhaustiva para las empresas
que superan ese limite de empleados.

(11) Un periodo de tres afos es también utilizado por la Encuesta So-
bre Innovacién Tecnologica en las Empresas del INE (INE, 2001).

(12) En un primer momento se consideraron cinco variables de
1+D, pero para no extender demasiado el andlisis éste se ha
limitado a dos de ellos.

(13) Aun asi, los porcentajes son muy superiores a los obtenidos en
las Encuestas del INE (INE, 2001).

(14) La clasificacion de los sectores estd recogida en el apéndice.

(15) Calvo (2002 y 2003). En ambos trabajos se incluye una amplia
bibliografia.

(16) La definicién de las variables no tecnoldgicas estd recogida
en el apéndice.

(17) El efecto marginal mide el cambio en la probabilidad de in-
novar anfe un incremento infinitesimal de la variable indepen-
diente. Para las variables independientes dicotémicas el efec-
fo marginal mide el incremento de la probabilidad de innovar
debido a un cambio de 0 a 1 en la variable independiente.
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